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Tarih Yazicihig: Tiirleri

Baylar,

Bu derslerin konusu felsefi diinya tarihidir. Ugrasimizda ele
alacagimiz sey bizzat diinya tarihinin kendisidir. Konumuz,
diinya tarihi lizerine, igerigi hakkinda yine onun i¢inden
cekip ¢ikardigimiz 6rneklerle desteklenmis genel diistinceler
(ileri stirmek) degil tersine, bizzat diinya tarihinin igerigidir.

Bu konuda bir okuma kitab1 sunamiyorum: "Hukuk
Felsefesinin Prensipleri"nde 341. paragraftan 360.
paragrafin sonuna

366: kadar, yaklasik olarak bdyle bir diinya tarihi
kavraminin yani sira, ayrica, diinya tarihine yonelecek bir
arastirmanin dayanacagi ilkeleri, periyotlar1 genisligine

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992.

Vgl. auch die Ausgabe im Internet: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte. Hg.: F. Brunstid. Leipzig:
Reclam, 1924.

http://gutenberg.spiegel.de/buch/1657/1

11:

Einleitung

Der Gegenstand dieser Vorlesung ist die philosophische
Weltgeschichte, das heift, es sind nicht allgemeine
Reflexionen iiber dieselbe, welche wir aus ihr gezogen hétten
und aus ihrem Inhalte als dem Beispiele erldutern wollten,
sondern es ist die Weltgeschichte selbst.

[*Ich kann kein Kompendium dabei zugrunde legen; in
meinen Grundlinien der Philosophie des Rechts § 341-360
habe ich iibrigens bereits den ndheren Begriff solcher
Weltgeschichte angegeben, wie auch die Prinzipien oder
Perioden, in welche deren Betrachtung zerfillt. ]

! Hegel'in "Dunya Tarihi Felsefesi", misvedde halindeki ders notlarinin sonradan dizenlenmesiyle kitap haline getirilmistir. Ancak ilk Hegel monografi Rosenkranz'dan bu yana,
bu ders notlari degisik bigimlerde diizenlenmistir. Buradaki kisaltiimis c¢eviri igin de su iki kaynaga basvurulmustur: 1) Hegel Studienausgabe, c.l, Girisi yazan ve dizenleyen: Karl
Léwith, Fischer Blicherei, Frankfurt/M., 1968, s. 274-293. 2) G. W. F. Hegel: Werke in zwanzig Baenden, Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/M., 1978, 2. Baski, s. 11-40. Kitap Tarihte Akil adiyla Onay Sézer tarafindan gevrilmistir (Ara Yayincilik, 1991). (Cev. n.)
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vermistim.?

Felsefi diinya tarihi (dersimize) bu Giris'i dylesine yapmak
istiyorum ki bu Giris'le bir felsefi diinya tarihinin ne oldugu
hakkinda (genel, belli) bir tasarim sunabilmis olayim; bu
diisiinceyle once, ¢esitli tarih tarzlarini ortaya sermek, ele
almak, betimlemek ve bundan sonra da bunlar1 birbiriyle
karsilagtirmak istiyorum.

Ben ii¢ tarz tarih yazicilig1 ayirtyorum:

a) Ilkel tarih,
b) Refleksiyonlu tarih,
¢) Felsefi tarih.

a) Ad vererek daha belirgin bir betim yapmak gerekirse,
bana gore, birinci tarz tarih yaziciligi, Herodot, Tukidides ve
oblirlerinin tarih yaziciligidir. Aslinda bunlar, betimledikleri
eylem, olay ve durumlari, kendi 6nlerinde olup-biten seyler
olarak bulan tarih yazicilaridir; onlar bunlar1 gérmdis,
yasamis, bu olaylara ve bunlarin tinine ait olmus ve bunlar
iizerine haber toplamis kisilerdir; bu demektir ki o ana kadar
olup bitmis ve olmakta olan olaylar, o olaylarin ait oldugu
ayni1 tinsellikten ¢ikan tasarimlar altina sokulmus ve ayni
tasarimlar altinda ele alinmislardir. Burada 6ncelikle tek bir
varolus, bu varolusu i¢ten ve distan kavrayan tek bir
tinsellik vardir. Sair de bdyle ¢alisir; 6rnegin o anlamli bir
tasarima ulasmak i¢in, malzemesini kendi duygulari i¢inde
bulur. Bunun gibi bu tarih yazicilari i¢in de bagkalarinin

Damit nun zuvorderst klar werde, was sie sei, scheint es vor
allen Dingen nétig, die andern Weisen der
Geschichtsbehandlung durchzugehen. Der Arten die
Geschichte zu betrachten, gibt es liberhaupt drei:

a) die urspriingliche Geschichte,
b) die reflektierte Geschichte,
¢) die philosophische.

a) Was die erste betrifft, so meine ich dabei, um durch
Nennung von Namen sogleich ein bestimmtes Bild zu geben,
z. B. Herodot, Thukydides und andre dhnliche
Geschichtschreiber, welche vornehmlich die Taten,
Begebenheiten und Zustédnde beschrieben, die sie vor sich
gehabt, deren Geiste sie selbst zugehort haben, und das, was
duBerlich vorhanden war, in das Reich der geistigen
Vorstellung tibertrugen. Die dulerliche Erscheinung wird so in
die innerliche Vorstellung tibersetzt. So arbeitet auch der
Dichter den Stoff, den er in seiner Empfindung hat, fiir die
Vorstellung heraus. Freilich haben auch diese unmittelbaren
Geschichtschreiber Berichte und Erzdhlungen andrer
vorgefunden (es ist nicht moglich, dafl ein Mensch alles allein
sehe), aber doch nur, wie der

2

Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev. Cenap Karakaya), Sosyal Yayinlari, istanbul, 1991. (Cev. n.)
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anlattiklar1 ve haber verdikleri seyler, bir biitiinliige
sokulmalar1 gereken pargalardir; ne var ki bunlar hep boliik
porg¢iik, yetersiz (az sayida), rastlantisal, 6znel
malzemelerdir. Nasil ki sair siirini kurarken kendi diline,

basvurdugu ve hazir buldugu bilgilere (biitiinliige sokulmasi 12: Dichter auch die gebildete Sprache, der er so vieles
gereken pargalar olarak sahip oldugu verdankt, als Ingrediens besitzt. Die Geschichtschreiber binden
367: bu seylere) ¢ok sey bor¢luysa ama yarattigi yapit zusammen, was fliichtig voriiberrauscht, und legen es im
sadece kendisine aitse; boyle bir tarih yazicisi da gergekte Tempel der Mnemosyne nieder, zur Unsterblichkeit. Sagen,
olup bitmekte olan seyleri, dznel, rastlantisal bir animsama Volkslieder, Uberlieferungen sind von solcher urspriinglichen
icinde boliik porgiik halde bulur ve bizzat (ve ancak) boyle Geschichte auszuschliefen, denn sie sind noch triibe Weisen
bir gelip gecici animsama iginde giin 1s181na ¢ikabilen bu und daher den Vorstellungen triiber Volker eigen. Hier haben
seyleri, bir biitiin olusturmak {izere insanligin bellegine, wir es mit Volkern zu tun, welche wullten, was sie waren und
Mynemosyn anitina yerlestirir ve ona 6liimsiiz bir siireklilik wollten. Der Boden angeschauter oder anschaubarer
kazandirmis olur. Bu tarih yazicilar1 gegmisi yeniden Wirklichkeit gibt einen festeren Grund als der der

yesertirler; bu gegmise, bu gegmisin bulundugu ve yeserdigi Vergénglichkeit, auf dem jene Sagen und Dichtungen

yerden daha iyi, daha yiiksek bir yer verirler ve boylece gewachsen sind, welche nicht mehr das Historische von
gegmiste kalmis olan (oldugundan farkli bir sekilde) artik Volkern machen, die zu fester Individualitét gediehen sind.

stirekli ve sonsuz bir tinsellik haznesine sokulmus olur...

Bu tiir ilkel tarihlere, masallari, halk sarkilarini, gérenekleri
ve hatta manzumlar1 da katiyorum; ¢ilinkii bu masallar,
gorenekler, gegmiste olup biteni saptamak bakimindan yine
de kaba tarzlardir ve bu yiizden halklarin veya bu halklarin
bilinglerininin heniiz kaba haldeki belli kesitlerinin
tarzlaridir. Bu arada, bir halk i¢in tarihin yine bu halk i¢inde
ne anlam ifade ettigini daha sonra ele alacagimi belirteyim.
Ama hemen sunu ekleyeyim ki kaba bilingli halklar ve
onlarin kaba tarihi burada konumuz olmayacaktir; en
azindan bunlar, tarihte gergeklesen idenin bilgisine,
halklarin bir biling ilkesi olarak kendilerine mal ettikleri
tinlerine, yine onlarin ne olduklarini ve ne yaptiklarini
bilmek i¢in yonelen felsefi diinya tarihinin konusu degildir.
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Bu belirlemeden su ¢ikar:

aa) Bu tiir tarihler, tarih¢inin disinda kaldig: biiytik bir
olaylar kiimesi hakkinda hicbir sey igermezler. Burada
tarih¢inin en 6nemli malzemesi, kendi yasaminda ve
insanlarin o zamanki ilgilerinde buldugu seyler, kendi
cevresinde yasayan ve ¢cagdas olan seylerdir.

Yazar burada, az veya ¢ok, baskalariyla bir arada yaptigi,
hi¢ olmazsa bagkalariyla bir arada yasamis oldugu seyi
betimler. Burada kisa bir zaman aralig1, insanlar ve olaylar
hakkinda bireysel betimler bulunur; yasanan ve birlikte
tanik olunan seylerin gdzlemlerinden hareket edilerek
calisilir; bir tek ve

368: refleksiyonsuz bir yontemle, yazarlar bunlari bir araya
toplarlar; onlar gozlemci bir anlatim i¢cinde onlerinde
bulduklar1 bu seyleri gelecek kusaklarin tasarimina iste bu
yolla saptayarak tagimis olurlar.

bb) Bu tiir tarih yazicilarinda, yazarin kisiligini olusturan
seyler ile yapitinda ele aldig1 olaylar yani yazarin tini ile
sOzlnii ettigi olaylarin ve eylemlerin tini bir ve ayni'dir.

Bu demektir ki o her seyden dnce hicbir refleksiyona
basvurmamistir; ¢linkii o anlattig1 olaylarin tini i¢inde
yasamakta ve refleksiyon yoluyla bu olaylarin disina
cikmamaktadir. Bu olaylar, iste bu birlik (yazarin tini ile

sOziinii ettigi olaylarin tininin ayni olmasi) i¢inde kavranur...

Onun anlattig1 yasamin ve eylemlerin biiyiik bolimii,
aslinda kendi amag ve ilgilerinin de ait oldugu ayni bilince
aittir.

Solche urspriingliche Geschichtschreiber nun schaffen die
thnen gegenwirtigen Begebenheiten, Taten und Zusténde in
ein Werk der Vorstellung um. Der Inhalt solcher Geschichten
kann daher nicht von grolem duBeren Umfange sein (man
betrachte Herodot, Thukydides, Guicciardini); was
gegenwirtig und lebendig in ithrer Umgebung ist, ist ihr
wesentlicher Stoff: die Bildung des Autors und die der
Begebenheiten, welche er zum Werke erschafft, der Geist des
Verfassers und der Geist der Handlungen, von denen er
erzahlt, ist einer und derselbe. Er beschreibt, was er mehr oder
weniger mitgemacht, wenigstens mitgelebt hat. Es sind kurze
Zeitraume, individuelle Gestaltungen von Menschen und
Begebenheiten: es sind die einzelnen unreflektierten Ziige, aus
denen er sein Gemailde sammelt, um das Bild so bestimmt, als
er es in der Anschauung oder in anschaulichen Erzéhlungen
vor sich hatte, vor die Vorstellung der Nachwelt zu bringen. Er
hat es nicht mit Reflexionen zu tun, denn er lebt im Geiste der
Sache und ist noch nicht {iber sie hinaus; gehdrt er sogar, wie
Cisar, dem Stande der Heerfiihrer oder Staatsménner an, so
sind seine Zwecke es selbst, die als geschichtliche auftreten.
Wenn hier gesagt wird, dal3 ein solcher Geschichtschreiber
nicht reflektiere, sondern daf3 die Personen und Volker selbst
vorkommen, so scheinen die

13: Reden dagegen zu sprechen, welche zum Beispiel bei
Thukydides gelesen werden, und von denen man behaupten
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Iste, yazarin burada bu bilincin betimini ve agiklamasini
yapacag bir 6zel refleksiyonu yoktur; tersine o, kisileri ve
halklar1, bu kisi ve halklarin ne istediklerini ve istedikleri
seyi ne sekilde bildiklerini, yine bizzat bu ayni bilingle dile
getirmektedir. Onun tiim bunlar1 6zel bir adlandirmayla
aciklamaya, bunlar1 kendi ozel bilincine tasimaya ihtiyaci
yoktur. Tukidides‘i okudugumuzda, Perikles'in, bu derin
kiiltiirlii, 6rnek, soylu devlet adaminin konugsmasinda da hep
bunu goriiriiz. Bu konugmalarda tiim bu insanlar, kendi
halklarinin maksimlerini, kendi 6zel kisiliklerini, kendi
siyasal durumlarmin bilincini, kendi ahlaksal ve tinsel hal
ve dogalarini, kendi amag ve eylem tarzlarinin dayandig:
ilkeleri dile getirirler. Tarih yazicisi, bunlarin disina ¢ikarak
refleksiyon yoluyla pek az seye deginir veya hicbir seye
deginmez ve onun konustugu sey, ona yabanci, onun
sonradan edindigi bir biling degil tersine bizzat kendi
kisiligini de olusturan seyler ve kendisinin de paylastigi
ayni bilingtir... Bilgili bir tarih¢i olmak degil de tersine,
tarihten bir seyler ¢ikarmak isteyen kisi, bu tarih
yazicilarinin yaninda biiytik bir olasilikla yapayalniz
kalabilir. Bu tiir tarih yazicilar1 arasinda tarihin babasi,
kurucusu olarak Herodot'tan ve ayrica Tukidides'den s6z
ettim. Her ikisi de

3609: sasilasi1 bir naiflik i¢indedirler. Ksenofanes [sic!?]'in
Anabasis't (Onbinlerin Doniisii) de benzer tiirde ilkel bir
kitaptir. Polibios'un [?] Sezar incelemesi, basit, safdil de
olsa, kuskusuz biiyiik bir tinin basyapitidir. Bu tiir tarih
yazicilig1 kuskusuz sadece eski ¢aglara 6zgii degildir. Bu tiir
yaziciligin olmasi i¢in, sadece bir halkin iginde yiiksek bir
mevkide bulunmus olmak, ayni tinselligi paylasmak,
ogretilmig olaninin i¢inde kalmak da yetmez; hatta devlet ve
ordu yoneticileriyle biitiinlesmis olmak da gereklidir. Naif

kann, daB sie sicherlich nicht so gehalten worden sind. Reden
aber sind Handlungen unter Menschen und zwar sehr
wesentlich wirksame Handlungen. Freilich sagen die
Menschen oft, es seien nur Reden gewesen, und wollen
insofern die Unschuld derselben dartun. Solches Reden ist
lediglich Geschwitz, und Geschwiitz hat den einzigen Vorteil,
unschuldig zu sein. Aber Reden von Voélkern zu Volkern oder
an Volker und Flirsten sind integrierende Bestandteile der
Geschichte. Wiren nun solche Reden, wie z. B. die des
Perikles, des tiefgebildetsten, echtesten, edelsten
Staatsmannes, auch von Thukydides ausgearbeitet, so sind sie
dem Perikles doch nicht fremd. In diesen Reden sprechen
diese Menschen die Maximen ihres Volkes, ihrer eignen
Personlichkeit, das BewuBtsein ihrer politischen Verhiltnisse
wie ihrer sittlichen und geistigen Natur, die Grundsétze ihrer
Zwecke und Handlungsweisen aus. Was der
Geschichtschreiber sprechen 14ft, ist nicht ein geliehenes
BewuBtsein, sondern der Sprechenden eigene Bildung.

Dieser Geschichtschreiber, in welche man sich hineinstudieren
und bei denen man verweilen muf3, wenn man mit den
Nationen leben und sich in sie versenken mochte, dieser
Historiker, in denen man nicht blofl Gelehrsamkeit, sondern
tiefen und echten Genuf3 zu suchen hat, gibt es nicht so viele,
als man vielleicht denken méchte: Herodot, der Vater, das
heil3t, der Urheber der Geschichte, und Thukydides sind schon
genannt worden; Xenophons Riickzug der Zehntausend ist ein
ebenso urspriingliches Buch; Cédsars Kommentare sind das
einfache Meisterwerk eines groflen Geistes. Im Altertum
waren diese Geschichtschreiber notwendig grofle Kapitine und
Staatsméanner; im Mittelalter, wenn wir die Bischofe
ausnehmen, die im Mittelpunkte der Staatshandlungen
standen, gehoren hierher die Monche als naive
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kronik yazarlarin, 6rnegin Ortacagda yeterince drnekleri
bulunan papazlarin durumu da bdyledir...

Cagimizda bu konuda Fransizlarin yazdigi bir¢ok ani
kitabin1 (memoire) saymak gerekir; bunlarin cogu aydinlik
kafalarca kiiclik deneme ve anekdotlar olarak, kiiciik
icerikte ve sinirlt bir alana yonelik sekilde kaleme
almmuiglardir; ama ¢ogu da bu aydinlik, biiyiik kafalarca
genis bir ilgi alani i¢inde aktarilmiglardir; bu tiiriin bir
basyapiti, Kardinal Retz'in anilaridir. Almanya'da, olaylara
bizzat katilmis kisilerin buna benzer yazilari azdir. Bu
konuda II. Frederik'in Histoire de mon temps'1 6viilecek bir
istisnadir. Bu olaylarin o kisilerin yasadiklar1 cagda
meydana gelmis olmasi da onlarin bu olaylar1 yalandan,
bizzat bu olaylarin i¢inde bulunarak izlemis olmalar1 da ne
var ki iy1 haberlere sahip olmak bakimindan yeterli degildir,
yazar bizzat i¢inde yer aldig1 durum, ¢evre, goriis, diislince
tarzi ve eylem bi¢imlerinin digina da ¢ikmak zorundadir. O
ancak olaylarin iistiine ¢iktig1 siirece olaylart dogru gorebilir
ve olaylarin her birine kendi konumlar1 i¢inde bakabilir;
kuskusuz her seye daha bastan bir moral sise deliginden ya
da 6zel bir bilgelik agisindan bakilmadig siirece...

Chronikenschrei-

14: ber, welche ebenso isoliert waren, als jene Ménner des
Altertums im Zusammenhange sich befanden. In neuerer Zeit
haben sich alle Verhéltnisse gedndert. Unsre Bildung ist
wesentlich auffassend und verwandelt sogleich alle
Begebenbheiten fiir die Vorstellung in Berichte. Deren haben
wir vortreftliche, einfache, bestimmte, {iber Kriegsvorfille
namentlich, die denen Césars wohl an die Seite gesetzt werden
konnen und wegen des Reichtums ihres Inhalts und der
Angabe der Mittel und Bedingungen noch belehrender sind.
Auch gehoren hierher die franzosischen Memoires. Sie sind
oft von geistreichen Kopfen tiber kleine Zusammenhénge
geschrieben und enthalten hiufig viel Anekdotisches, so daf3
ihnen ein diirftiger Boden zugrunde liegt, aber oft sind es auch
wahre historische Meisterwerke, wie die des Kardinals von
Retz; diese zeigen ein groBeres geschichtliches Feld. In
Deutschland finden sich solche Meister selten; Friedrich der
GroB3e ( histoire de mon temps) macht hiervon eine rithmliche
Ausnahme. Hoch gestellt miissen eigentlich solche Ménner
sein. Nur wenn man oben steht, kann man die Sachen recht
iibersehen und jegliches erblicken, nicht wenn man von unten
herauf durch eine diirftige Offnung geschaut hat.
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